el voinud need nimetamisvaarselt erineda teiste linnade tuletérje omast,
oli ju tuletorje tehniline varustus igal pool pea samane.

Nagu koigist eeltoodust ndhtub, ei seisnud Tartu tuletdrje veel
Rootsi aja 10pulgi nii tehnilise varustuse kui organisatsiooni poolest
taiesti ajakorgusel, jaddes ses suhtes taha rdadkimata Riiast ja Tallinnast,
isegi Narvast **, Kuid arvestades kohalikke olusid ja véimalusi, ei saa
pidada saavutatud tulemusi tdhtsusetuiks, sest vorreldes endisega oli edu
igal juhul silmandhtav. Raske on kiill otsustada, mil mééral linna tule-
torjendusliku olukorra paranemine avaldus tulikahjude arvu ja suuruse
vihenemises. Asjaolu, et Rootsi aja 16ppaastakiimnetel Tartut ei taha-
nud 1667. a. omaga vorreldav katastroof, voib panna ainuiiksi juhuse
arvele. Samuti vois olla tingitud ainult onnest, et piiramise ajal a. 1704
linn nii vdhe kannatas tule ldbi. Usaldusviirse pildi sellest saaksime
ainult tulikahjude statistika wvaral. Selle koostamine olemasolevate
allikandmete pohjal on aga tdiesti voimatu, sest enamikus tulikahjusid,
radkimata tekkinud kahju suurusest, tolleaegseis ametlikes dokumenti-
des iildse ei mainita. .

Rootsi aja 1opuks kujunenud tuletdrje organisatsiooni otstarbekoha-
sust, ihtlasi aga ka edu pikaldust tuletérje alal 18. sajandil tdendab
kujukalt seik, et see siilis pohijoontes 19. sajandini.

* Vt. G. Matto, Tuletorjest Rootsi ajal Narvas. Tuletdrje Teated 1930 (Tal-
linn 1930), 15, 17, 39, 40,
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