Suluséna ;
Tartu tulevikupildi péhijooni.

sMiletad, samal kohal, kus istume praegu,
unistasime poisikestena nii tihti eesti rahvuse
tulevikust. Me olime vaimustet, me lokenda-
sime, meie plaanidel polnud piire, me wvaaka-
sime alla linna pidle ja tundsime: see on
meie linn, selle fimber laiuh meie maa,
kus elab meie rahvas. Meie rahvas!
Milline tundmus valdas siidame! Kuid me
olime kui jundid Egipti orjapolves, viora voli
all, sest meil polnud jBudu ja meil polnud
thendavat aadet. WNiiiid olen ma selle leidnud.
Matle, see on meie kultuur”

Fr. Tuglas: Poeet ja idioot.

Avalik arvamine ja seltskond on tavapiraselt vihe huvitatud geograafia-
teaduse iilesandeist ja saavutusist. Uhest kiiljest seetSttu, et ta véhe téhele-
panu on podranud iimbrusele ja, avameelselt Geldes, nork on oma geograalfilisis
teadmisis ; teisest kiiljest on aga harjutud kuulma dpetatud geograafelt kiill teadus-
likke ning igavavoitu traktaate, mitte aga temperamentlikku konet ega eluliste
probleemide kisitelu. Ometi ei piirdu @imbruseteadlase iilesanne oleviku iimbruse
pohjendatud vaatlusega, vaid ta peab tulevikku vaadates linnachituseteadusele
kui rakendatud iimbruseteadusele selle lihtekohad kitte nditama. See pilk on
moeldud selleks, et asula tdelise olevikundo korval esile kangastada seda unelma-
taoliselt ilusat arengut, mis viiks tinapiaeva endakindluseta ja viheste iihisaade-
tega siinoikismist ja vodra- ning ebapdrasest asulapildist monumentaalse ning
harmoonilise tuleviku Tartuni ja eesti linnani iildse. Autorit rahuldaks, kui all-
jargnevad eelolevale todle juurdelisatud read kas voi vihesel mdiral sellise
rahvusliku unelma kehastamiseks kaasa aitaksid.

Nagu geograafiline vaatlus linnaehituseni kiiiindis, nii on tehnilis-hiigieeni-
lisist ja kunstilisist vaatekohist lihtuv linnashituse-teadus vastakat teed kiies jille
geograafilisele vaatlusele vilja jdudmas ja joudnudki (98). Sellest peale on linna-
ehituslikud kiisimused saanud iihtlasi rakendusgeograafilisiks, aga ka kultuuri-
kiisimusiks iildse. Sellest peale on geograafiline kaart ja iimbruseteadusliku
uurimise tulemused saanud linnachitajale vajalikuks: nad on aluslikumaid ning
tahtsamaid materjale ta t66- ja joonistuslaual. Sest kes tinapideval linnalaiendeid
kavastab ja koostab, see ei saa ega tohi iihtegi osa linnakeha kiilge pookida,
enne kui tal ei ole kiillaldaselt se%ge, kuidas see orgaaniliselt mahub olevasse
asulasse ja iimbritsevasse maastikku. Veel rohkem: nii kui anatoom, fiisioloog ja
embriioloog uurivad looduse krooni — inimest ta kehaehituse, toimingu’ ning
tekke tiielikus tdes ja kujur piitiab seda looduse iillamat loomingut koiges ta
vormitidiuses kujundada, samuti siinnib iimbruse ehituse, funktsioonide ja siinni
uurimisel, mida toimetab iimbruseteadlane, kuna maastikukunsti esindajad ja linna-
chitajad sellega tutvudes piiliavad iilesannet lahendada, kuidas seda keha nii
edasi ehitada ning vormida, et ta mitte iiksi orgaaniliselt, vaid ka esteetiliselt
liituks i{imbritseva maastikuga. Siin seisame eriti meie, ecestlased, raske iiles-
ande ees. Sest meie linnalised asulad ei ole esteetilised ega orgaanilised : vanad,
rahvahingele ning meelile vooraparased, olgugi omalt ajalt plaanikad ja niokadki
linnasiidamed, ebasoodsalt kitsad ja suruvad moodsale ja kaugelt suuremale asulale,
voorsilt toodud ja sageli vaiketdusiku kies muserdunud vormi ja iiliri- ning miiiligi-
kaubana ehitatud vilisosad, nii seisavad nad meie ees. Vooraste valitsuste ajal
on meie kogukonna ja pirisomaniku tunde l5dvenemine iihes pievanduete iile
pea kasvamise ja kasu-pohimdtte ainu-Gigustamisega neiks peategureiks olnud,
mis loonud plaanitud ning nidotud linnaosad. Niiiid aga, kus me pédrisomaniku
tundel on enneaimamata siivenemise vdimalused ja meie endi teha, kuis kuju-
nevad meie asulad, peab linnaline iihiskond, mitte iiksik — sellel on see voi-
matu — hindama ja pooldama plaanikat linnaehitust, tunnetama siigavamalt kui
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