juures tuleb juba iseseisev vormiotsing margatavalt esile, sihikindla pédrdumisena
pohjamaa (soome) stiili poole.

Viimase poolsajandi hoonestuse teisel ja kelmandal tousulainel on Tartu
iihtlasi siirelinnaks saanud. Viimasega kaasus linnasisemuses omnibuseliiklemise
avamine, teisega aga kasthoonete ning pistikute tekkimine, missugune nihtus
kodumaa linnades tagasihoidlikult esineb, Tallinnas kui meie suuremas siire-
linnas kohati kiilll mirgatavalt (niit. end. Politseivaljal), tousevad kasthooned ja
piistikud Tartus vaid hajusalt ning iiksikult. Tiiiibilisim kastmaja — piistnurgik —
esineb Vabriku uuli #ires ja mainib Lidne toostuslinnades tekkinud iiiirikasar-
muid. Rohkem on esitatud siiski uuem éfage-elamu. Need on vertikaalse rohu-
tamise, katusemurdmjse (murdviil, murdpoolkelp, millede pealmised osad leepjad,
murtud osad aga jirsud) ja uljumise ning taandumise labi vormitud joukamate elanik-
kude suuremakorterilised elamud, mis esinevad kas linnasiidames vo6i Toomita-
gusel, horedama korteristamise raiconis (Tiigi uul, Jaama viljak, Promenaadi
uul, Barklai puistu iimbrus), kus nad, vaheldudes ja olles teravas vastolus vane-
mate lampvormidega, jitavad isepirase mulje (45. jt. joon.: Promenaadi uul.
Vasakul kastmaja, paremal piistik, keskel méddunud sajandi esimeselt poolelt
siilinud lampsiruk). Ainult Barklai puiestiku iimbruses, kus neid rohkem, moodus-
tavad nad midagi tervikutaolist.

Uldse on linna kasvamisel ka linnasiida tublisti teisenenud. Seda kiill
rohkem remontide, juurde- ja peale-ehituste kaudu, kui uute vormide libi. See-
tottu on linnasiida kiill vérdlemisi iihtlaselt siilitanud méédunud sajandi alupoole
ehitusilme. Adril aga, kus moodsad ehitised asendavad vanu, osutab ta noore
siirdumise pilti., See esineb koige pealt seal, kus linnasiida on puhandanud forti-
fikatsioonijoonele levinud puissédri, s. o. Promenaadi— Riia—Aleksandri uuli
joonel. Iseendast on viimane nihtus tihelepanday. Vaatleme asulat ildiselt, siis
nieme, et rahvastamismassi raskekaal kaldub liinde, l6unasse ja edelasse. Linna
kasvamise ning laienemise resp. elu- ja tddkoha progressuva eraldumise tule- -
museks on olnud mitte iiksi {ilirimajade tekkimine, vaid — mis timbruspildis
pea-asi — linna liigestumine drilaks, t66laks ja korterlaks, — probleemid, mida
oleme iiksikasjalisemalt sdelunud juba toimingu kisitelus. Siin olgu wvaid niipalju

liande
alla kriipsutatud, et geneetiline néhtus asula valdava fﬁ:lﬁc suundumuse niol

&
on ka linnasiidant ja &rilat indutseerinud samas suunas. See nidhtus on
seda huvitavam, et siirelinnades on city enamasti piisinud keskaegse linna kindlus-
voote piires. Saksamaal on linnade statistiliste keskasutiste ankeedid tulemuse
annud, et endise kindlusasula piirijoont voib votta kui piris city resp. citykeha
piiri (140) (141) (204). See reeglipirane nihtus ei ole aga alati maksev. Viikese
erandiga on tegemist Stuttgardis (140) (167) ja Magdeburgis, kus city tdiesti ei
iihti vanast fortifikatsioonijoonest piiratud alaga. Seda nieme ka Tartus, kus
vallistikust seespool on siilinud vanailmeline ning liiklemissoigune Jaani kiriku
tagune, kuhu city pole oma teisendava mdjuga ulatunud, kuna l6unas — vastupidi —
drila on iile kindlusv6Ste tunginud. Ja see ongi loomulik ning arusaadav: juhul,
mil ta linna laienemisel ning arenemisel enam-vihem kontsentriliselt kujunes vanema
kindlustatud keskuse iimber, langevad city kui tsentraalitid momendil moodus-
tunud linnaosise piirid enam-vihem kokku eelmisega, — esineb aga teatud
lokaalseil voi ajalisil tingimusil linna levimine juhitud suunas, siis toimub ka city
induktsioon ile endise fortifikatsioonijoone. Tartu viikese linnasiidame juures
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