labi otsused kontori asutamise vastu Pihkvas Vene kaubanduse jaoks ; samuti olid
niiiid ka linnad, ning mitte pdhjuseta, igasuguse katse vastu, elustada Novgorodis
kontorit, mis niis lootusetu ettevottena, Arusaadavalt pidi ka Liiiibek, mida
edasi, seda rohkem olema selle poolt, sest iimberkiimine Hansa kaupmehega
muutus aja jooksul ikka hoolimatumaks. P&himétet, vééras argu kaubelgu voo-
raga, teostati niiiidsest peale halastamatu hoolimatusega. See pohimdte, mis vastu
voeti 1437. a. Riia poolt Hansasse mittekuuluvate hollandlaste vastu, leidis 1469, a.
ildist vastuvbtmist kdigi teiste linnade poolt, pole aga Gieti kunagi tiieliselt tar-
vitusele voetud. 1516. a. otsustasid Liivimaa linnad teda tapsalt teostama hakata,
mida hiljemini ikka jille korduvalt toonitati. Veel 1541. a. teatab sellest Liiiibe-
kile sGsarlinnade iilesandel Tallinna; kui karmilt toimetati l16ppeks selle teosta-
misel, nditab iiks juhtumus Tartus: 1550. a. hukati Hans Vegesack sellest pohi-
mottest iile astumise pirast. Loomulikult kutsusid seesugused abinoud Liines
pahameele esile, seda rohkem, et ka muidu Hansa kaupmeeste Giguste kitsenda-
mine omandas jirjest teravama kuju ja viis I6ppeks (1554. a.) tariifhindade ette-
kirjutamiseni, milledega kaupmehed oma kaupu pidid miiiima; seega oli loomu-
likult 16pp tehtud igasugusele Hansa iihediguslusele Liivi-Vene kaubanduses.

Mgistagi oleme meie uurimuste praeguse seisu juures iihekiilgselt informee-
ritud XVI aastasaja iile, Fartu kohta eriti aga paris puudulikult, nii et me ei voi
saada tdpsat iilevaadet olukorra arenemisest; kindlasti teeb meie maal leiduvate
algmaterjalide uurimine selles tarvilikuks nii monegi Gienduse. Peetrikoja sulge-
mise labi kiirustatud pohjalikud muudatused Hansa-Vene kaubanduslikes vahe-
korris voisid sundida selle libi shvardatud Liivimaa linnu oma kaubanduspolitika
muutmisele. Samuti ei saa ka salata, et Liiibek, oma pisut kangekaelses kinni-
pidamises draiganenud ja kddunenud eesbigusist, vahest vihe arvestas muutunud
olukorda. Ei nii kuidagiviisi usutavana, et seesugune jarsk politika oma hansa-
kaaslaste suhtes oleks méodapaasemata ette kirjutatud hidasunnist. Pohimatte —
vooras drgu kaubelgu védraga — karm teostamine pidi esile kutsuma rahulole-
matuse ka venelastes, kes olid huvitatud vabast libikdimisest, seda rohkem, et
nende toostus ja viliskaubandus olid hoogsalt arenemas, nagu seda dige histi
toendab Tartu-Vene kaubandusele viiga iseloomustay kokkulepe rae ja mélemate
gildide vahel 1528. a. Aru saades kodanikkude tulusid dhvardavast hidaohust
astuvad kokku raad ja Suure ning Viikese gildi esindajad ja teevad politiliselt -
targu ning ettevaatlikult rea otsuseid, mis puutuvad hulgi- (angroo-)miiiigisse ja on
samuti médratud kaitseks ka jae- (detail-)miiligi vastu (mis oli iildse keelatua).
Venelaste suhtes, kelledega kauplemisest elatigi, ei tahetud talitada jarsult.

Kuigi vahest sellisele politikale venelaste suhtes ei saanud keelata teatavat
oigustust, Hansa suhtes oli ta kahtlemata ebatark ja lihindgelik. Pikkade rahu-
aastate kestel oli jirjest rohkem kaotatud politilise hinnangu tundest ja piiiiti
aralt ning kartlikult ainult omakasu poole. Selle kurva iilespidamise tagajirjed
pidid avalduma &ige pea. -

Ivan Julm ei piiiidnudki varjata oma ihasid merelepiisu sulgeva Liivimaa
jdrele. Labiraikimistes ajutise rahu uuendamise iile esinesid raskused: 1554. a.
viisid Liivimaa saadikud asja toesti kiill rahulepinguni 15 aastaks, kuid tingimusil,
mis koige selgemini niitasid seisukorra tésidust. Néuti n. n. ,usumaksu® (Glau-
benszins) maksmist igalt Tartu piiskopkonna meessoost elanikult ; pidi nimelt siin-
dima jirelmaks iga kolme aasta jooksul; nahtavasti oli siin juttu vaid tasumata
rendirahadest, mis tuli maksta Tartu piiskopkonna elanikel Pihkva maa-aladel
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