jaeti Liivimaa esindajad kontori juhtimisest tiiesti kdrvale, kuna pealegi kaupade
aresti alla panemise ja méne Tartu kaupmehe iilekohtuse siilidimdistmise pérast
(Tartu oli piiidnud saatkonna kulude maksmise asjus talitada iseseisvalt) vahe-
korrad olid muutunud dirmiselt pinevaks. ;

Kindlasti Tartu ja Tallinna iilesandel algatas Riia aktsiooni selle kaikuva
olukorra vastu, Ta esitas Liiiibekile kaebuse skra seadusevastase rikkumise iile
ia soovis valida vahekordade piisivustamise otstarbel Riia jaoks kolmanda kaup-
meeskonna vanema. 1373. a. mail drapeetud hansapiev andis Liivimaa esinda-
jaile jarele: pandi uuesti maksma 1366. a. seisukord, Riia ndudmine aga jaeti
tihele panemata. Kui siis varssi peale seda Hansa saatkond — loomulikult Riia,
Tartu ja Tallinna osavittel — teostab Novgorodis seisukorra iimberkujundamist
vastavalt hansapieva otsuseile, protesteerib Riia veel kord senise kahevanema-
siisteemi vastu ja nouab uuesti kolmanda valimist enda jacks; Tartu ja Tallinna
seisukohast ses kiisimuses ei tea me midagi. Kuigi nad vahest senini toetasid
seda ettepanekut hida-abinduna ning vahendina eesmirgi saavutamiseks, muutus
ta aga tol silmapilgul, mil hansapiieva poolt 1366. a. seisukord uuesti maksma
pandi, Tallinnale, eriti aga Tartule vastuvetamatuks ja tihtsusetuks. Nahtavasti
tundis Riia, et Novgorod tema kitest on dra libisenud, ja tegi sellepdrast katset
sel viisil padsta vihemalt teatavat mojuvimu. Tartu, kes de facto eeskitt Nov-
gorodi juhtimises kiisimusse tuli, samuti ka Tallinna, ei véinud iialgi leppida see-
suguse Riia eestkostega. Tegelikult tihendas nurjaminek Riiale viljajitmist voist-
lusvoitlusest Novgorodis, mis niiiidsest peale teostus peaasjalikult Tartu ja Tal-
linna vahel.

Vahekordade fimberkujundamine kontoris, mille libi kaupmeeskonna vdim
peaaegu tdielikult murti, t6i kaasa jilgi werise jirelméngu: endine, arvatavasti
Hansa saadikute poolt tagandatud kaupmeeskonna vanem Hartwig Stoping tapeti
Tartu ligidal Tartu kodanikkude poolt. Kas selle pohjust tuleb otsida tilidest,
mis tekkisid Tartu kaupmeeste siiiidimdistmise tagajariel Novgorodis, mis aga
Hansa saadikute poolt juba olid lahendatud, selle kohta on meil véimatu saada
tipsat iilevaadet, kuid see on siiski tdenioline. Tapmine véeti arutusele ja heaks-
tegemisele hansapdeval Liiiibekis 21. V. 1374, a. ja 24. VI. 1376. a.

Nii véis Tartu jillegi elavalt osa vétta kaubanduselust, kindlasti mitte kaup-
meeskonna kahjuks. 1376. a. suutis ta oma teguvdimsa talitusviisiga kérvaldada
dhvardava konflikti venelastega ja saavutada tihtsad kokkulepped karusnahkadega
kauplemises. Kuid juba jirgmisel aastal tekkis jillegi tiili, mille pohjuseks oli
venelaste paljaksrésvimine Emajée suus; pealegi vottis Tartu suuresti osa
1379.—1380. a. kestnud ordu ja piiskopi vahelisest sdjast; vahekorrad muutusid,
lihikesed vaheajad vilja arvatud, jirjest lodvemaks ning viisid 1385. a. labikiimise
tiielise l6petamiseni Novgorodiga, kaubandussuluni ja 7 aastat kestva kaubandus-
sojani. Liiiibekis 1386. a. juulil drapeetud hansapiev otsustab likitada Novgorodi
saadikud, kes pidid sel juhul, kui nad ei peaks saavutama seal mingit tagajirge,
nou pidama Liivimaa linnadega selle iile, kas poleks otstarbekohane kaubelda
venelastega ei kuskil mujal kui ainult Tartus; I6pliku otsuse tegemise jitsid linnad
oma piralt. Et see otsus oleks vastu voetud ilma Tartu méjuavalduseta, on kiill
vihe tdeniioline. Sama vihe tSeniolisena paistab ka see, nagu oleks meil siin
tegemist selgejoonelise Tartu kavatsusega, muutuda kestvamaks ajaks ainsaks ladu-
kohaks kauplemises venelastega. Tartu, kes paremini suutis pidada iilevaadet
Novgorodi olukorrast, pidi enesele iitlema, et ajutiselt maad vdtvad raskused ei
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