midratud : Rootsi kuningaga voi Liivimaa valitsejatega, kes iiksikult loendatud) kaup-
meeskonda tuleb kisitada erapooletuna ja kaupmehile anda liikumisvabadus. On
kdegakatsutavalt selge, et tegelikult ei suudetud kinni pidada sellest pohimattest,
et kaupmeeste huvid pidid iildriiklikega kokku pérkama ja et politiline seisukord
neil maa-aladel, kust tuli Saksa kaupmehil libi reisida Novgorodi sdidul, pidi
mojuma kaubandusse. Nihtavasti seisab sellega iihenduses ka Liilibeki, Wisby ja
Tartu kaupmeeste tagasitoomine Vene pinnalt teiselt poolt Narva jdge ja vangis-
tamine Taani pealiku poolt Tallinnas eestlaste suure missu ajal (1343. a.), sest et
kaupmehed niilikult keelatud teil olid reisinud Venemaale. Veel selgemini tuli
see esile Vene-Rootsi sddade ajal.

Olud olid Tartu kaubanduse arenemisele iilisoodsad. Riia tihelepanu oli
soja tottu orduga (1297.—1330. a.) juhitud kaubanduspolitilisilt huvidelt enam-
vihem kérvale ja tema kaubitsemine Novgorodiga liks Sige suurel mairal tagur-
pidi, kui mitte ei loppenud tiielikult. Seda vabamad olid Tartu ning Tallinna
kded, seda kiiremini 15i Gitsele nende kaubanduslik tegevus ja seda rohkem suu-
renes nende rikkus. Teiselt poolt téid sdda Rootsi ja Vene vahel, Viiburi kantsi
iilesehitamine (1295. a.) ja raskendatud pidds Novgorodi Neeva teed kaudu kaasa
selle kasu, et teed Tallinna ja Tartu kaudu hakati tarvitama veelgi sagedamini.
Rootslased kuulutasid kiill 1312, a. Neeva tee vabaks. Siiski tulid peagi uued
raskused esile, nii et 1344, a. ja teiskordselt 1349. a. lubas kuningas Magnus
Hansal, s. t. Liiiibekil ja Lainemere linnadel, libikdimisse astuda Ojamaa saare ja
Liivimaa linnadega, ometi selle selgesti viljendatud kitsendusega, et tema vaen-
lastega Novgorodis ei peetaks mingitki kaubanduslikku iihendust. Seda libikii-
mise kitsendust, mis loomulikult pidi mojuma viga takistavalt, ei peetud, dieti ei
pandud mitte kiillalt tihele; kaupmeeste silmis olid kaubanduslikud huvid esi-
plaanil huvi kérval Novgorodi tugevnemise v6i nérgenemise vastu. Konflikt Mag-
nusega pidi vilja kutsutud olema vist sakslaste edasikestva kauplemise libi Nov-
gorodiga. Tallinnas viibides noudis kuningas Magnus kdigi varanduste dravotmist
Novgorodi soitjailt Tallinnas ja Tartus. Siin astub Tartu juba omal algatusel
aktiivselt valja; elavalt ja teguvdimsalt vbttis ta osa kaupmeeskonna huvidest ja
nimelt — mis jéllegi iisna iseloomustay — iihiselt oma piiskopiga (Johann Wyff-
husen’iga). Rae saatkond, eesotsas piiskopiga, kes kuningaga Tallinnas labirdakimisi
pidas, ei saavutanud mingit tagajirge (1351. a.). Tartu teatas sellest iiksikasjali-
selt Liiiibekile ja palus hoiatada kaupmehi, eriti Wisbys ja Briigges. Tartu vahele-
astumine on iisna arusaadav, arvesse vottes, et Tartusse oli koondunud hulk Nov-
gorodi minejaid ja sealt tulijaid kaupmehi, seda rohkem, et kogu asi siindis jaa-
nuari- ja veebruarikuul, mil kaupmehed saavad kasutada vaid maismaateid. Kaup-
lemist jitkati, hoolimata Rootsi kuninga protestist, mis selgub manitsusest,
millega poordus piiskoppide poole kuninga pealekiimisel paavst Clemens VI.
Isesugusele seisukohale asus Riia: pidas labiradkimisi Tartu ja Liitibekiga, laskis
aga samal ajal vilja anda enesele kuningas Magnuselt erilise kaitsekirja. See oli
isna arusaadav; vo0ib olla, et kauplemise vahenemise tagajirjel Novgorodiga
asus Riia seda hoogsamini Viina j6e kaubanduse arendamisele Polotski kontori
kaudu, millega ta ajas suurejoonelist ari; sellest kauplemisest véis Magnus vihem
huvitatud olla. Tegelikult huvitaski Riiat Novgorodi olukord juba viahem, kuigi ta
teoreetiliselt soovis niha oma Liivimaa esilinna seisukorra ja oma Giguste alal-
hoidmist. See asjaolu suurendas mirksa Tartu tihtsust ja tegelik Riia tagasi-
astumine pidi aina kindlustama Tartut tema piilideis; ja sellest ajast alanud sage
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