moraalselt hé&dlestatud, kuigi mitte alati usutav
Maise matka poolel teel, J. Barbaruse endiselt tung-
lev, otse kommunistlikult missuline, kuid juba natuke
vahem fraaslev E. V-r.,, J. Kdrneri resigneeritud,
klassikalist vormi taotlev, kuid Sablooni kalduv Ini-
mene ristteel, J. Schiitz’i sotsiaalselt, kollektivistli-
kult tuntud, varskestiililine ja sportlikult sdjakas
Maha rahu, H. Visnapuu loodusmeeleoluline Piike ja
jogi. K&igis neiski voib tdhele panna piiiidu suurema
konkreetsuse ja realistliku pildirohkuse poole, samuti
pole pessimistlik halisemine mitte enam nii valitsev
kui vahel varemini. Na4&ib, nagu jaksaks eluldheduse
taotlus ka siin juba wviia vdliselu suuremale valitsemi-
sele seesmise elujou ja kultuuritahtega.

Draama sigines ja Oitses 1932 lopsakamalt kui
vaevalt kunagi wvaremini, kuigi ei pakkunud erilisi
tippsaavutisi. Haridusliidu II ndidendivdistlus, mille
sihiks oli ,,meie maanditelavade rahuldamine neile
koigiti sobivate algupiraste ndidenditega® ja. kus
nouti, et arvestataks ,,keskmiste vO0i paremate maa-
nditelavade tehnilisi v6imeid*, Snnestus paremini kui
esimene. Voistlus, mille tdhtpdevaks oli 1. V 1932 ja kus
auhindadeks olid I — 1500, IT — 1000, III ja IV a 600
krooni, andis tulemuseks 4 auhinnatud teost: H. Vuo-
lijoe kultuurilooliselt huvitava, kuid mitmeti eba-
ehtsa Koidula, A. Midlgu Vaese mehe ututalie, E. Post’i
Kui pohjakaru drkab ja A. Bollmann’i Kolmanda tee.
Neist osutus lavaliselt koige menukamaks Vaese mehe
ututall, mida Tallinna Todlisteatris senini on etenda-
tud iile 40 korra. Muudest 1932. a. draamateostest on
silmapaistvamad: H. Raudsepa tuntud mahlakusega,
seekord aga juba pdevakajalise asemel enam {iildinim-
likku tiiiipi taotlev komdéodia Vedelvorst, M. Metsa-
nurga tousiku langust ja iimbersiindi valgustav Hal-
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