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jal, on R. saavutanud head tagajérjed. Nonda
kuulub tema »Siluetid ja dekoratsioonid«
eesti paremate novellikogude hulka. Mole-
maid eelkdivaid novellikogusid »Igaveses la-
biirindis« ja »Uksinduse meeleolud« tuleb pi-
dada eelharjutusteks »Siluettidele ja deko-
ratsioonidele«, milles on stiililiselt selgunud
R.-u ja tema kangelaste terav iiksinduse igat-
sus ning sobimatus inimestega ja tsivilisatsioo-
niga. Novellikogus »Hing ja Veri« katsub
R. anda méningaid realistlikke pilte sojast,
kuid séja kodmaar ning {iksiku inimese kan-
natus sdja suure hammasratta vahel viib tema
tagasi tema kangelaste anarhilise individua-
lismi juurde. Tulemus on mingisugune une-
niomiing, stiilide segu, mille all kannatab
raamat. Realistlikku stiili otsides kirjutab
R. kinolise juhtumusnovellide kogu »Kolm
nidokatet«, mille véédrtus on viike. Esimene
R.-u pikem teos on romaan »Minevik«. Selle
romaani peategelane pdgeneb inimeste kes-
kelt polismetsa loodusesse, nagu seda on
teinud peaaegu kdik R.-u novellide kangela-
sed. Ainelised mured ning kangelase saa-
matus praktilises elus hédvitavad kangelase
ja ta armastuse. Juba selles romaanis on
ilmne R.-u inimese kujutamise ning siindmus-
tiku loogilise arendamise nérkus, millest R.
senini veel tdiesti pole vabanenud. Katse
tungida reaalelule lihemale on ldinud nurja R.-u
endise impressionistliku stiili ning uve katseta-
tava realistliku meetodi segamise tottu. Jirg-
nev romaani eskiis »Himnid Paanile« avab ro-
maanide sarja »Kurgsoo« ja »Maa«, millist
sarja tuleb pidada R.-u peateosteks. Seda
sarja tiiendavad ja toetavad iiksikud novel-
lid kogust »Neli juttu«, millest tuleb kaige
garemaks pidada novelli »Viimne kevad«,

elles romaanide sarjas avab R. suurepiirase
Louna-Eesti looduse Tuulemie, Haabjirve ja
Kurgsooga. Maastiku mdttes on romaanisari
asetatud viiga histi, see laseb arendada siind-
must ning anda inimeste kujutust. Kuid R-u.
siindmuste arendamise ning inimeste kujuta-
mise norkus on pohjustanud selle, et romaani
sarjast ei ole mitte saanud meie kirjanduse
raudvara. Kiill leidub sarjas rida huvitavaid
tiiipe, keda R. on selgelt tabanud, nii Kurgsoo
popside kui taluperemeeste hulgast,nagu Aida
Juhan, Kriuka Kusta, Hopd-Jakob, Ilo-Liisa
Virdi, Tsilga peremees jne., kuid kogu sarjal
puudub laiaulatuslikum ideeline alus ning tugev
kompositsiooniline keskkoht. Véitlus maa pi-
rast ning t66, mus ndib olevat seatud sarja
jaluseks, ei ole mingis suunas métteliselt vil-
ja arendatud. Selle] 6nnelikult ning histi va-
litud maastikul elab kahte tdugu rahvast:
ithed kisitavad maad viljakandva mullana,
teised esteetilise objektina. Peategelane,
kes koidab sarja iiksikud osad, on tuntud
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R-.u kangelane, kes pégeneb loodusse. Et pea-
kangelane kunstnik Dreverk kuulub esteetide
hulka, siis jddib romaanisarja huvitavam kiilg
varju ning kahjustab kogu sarja. Kaige tuge-
vamaks ja stiililiselt {ihtlasemaks romaaniks
Tuulemée-sarjas on romaan »Kurgsoo«. Nor-
gem nimetatud sarja romaanidest on romaan
#Uksindus«, milles kujutatakse ikki rikka
piaranduse saanud eluvéora noormehe seiklusi,
mis |Gpevad pogenemisega iiksindusse. -~ R. on
abielus niitlejanna Elli Poder-R.-uga (siind.
12. VII 1892 Sindis villavabriku rentniku tiit-
rena), kes on menuga esinenud »Vanemuise»
laval.
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ROSEN, Carl, parun v., Liivimaa maa-
nounik XVIII sajandi teisel veerandil. Tema
nimega on iithenduses tihtis dokument Liivi-
maa agraardiguse ajaloost XVIII sajandil —
n. n. »Roseni deklaratsioon«, mille R. alla
kirjutas resideeriva maandunikuna 30. XI
1739. a. See oli riiitelkonna ametlik vastus
Vene justiitskolleegiumi jirelepirimises esita-
tud kiisimustele talupoja ja méisniku vaheliste
diguslikkude suhete kohta Liivimaal. Dekla-
ratsioonis mérgitakse: 1) Liivimaa talupoeg
on tdiesti oma moéisahédrra périsori, kelle kohta
kérgem kohtuvdim on aja jooksul riiitelkonna
poolt antud »kdrgele kroonule«, kuna aga
kodukari-Gigus talupoegade kohta on jddanud
tdies ulatuses maisnikele: 21 mdisnikule kuu-,
lub ka piiramatu omandusdigus kogu talu-
poegade vara kohta; tegelikult aga jitvat
mdbisnikud talupoegade omasoetatud vara vii-
mastele kasutada »virkuse ergutamiseks«, lep-
pides ise ainult andamite ja teoorjuse saa-
misega; 3) talupoegade andamite ja teoorjuse
suurus on tdiesti moisnikkude endi midrata.
Liivimaa XVIII a. s. agraardiguslikkude alli-
kate hdreduse juures omab see deklaratsioon,
mis on leidnud hilisemas ajaloo-kirjanduses
elavat kisitlemist, suurt ajaloolist vadrtust.
Méned balti-saksa ajaloolased on Liivimaa
agraarolude kisitlemisel piitidnud kuojutada
seda deklaratsiooni »lohaka« ja »tdhtsusetu
kantseleitdona«, mis ei omavat ajaloolise péhi-
allika viédrtust (Bruiningk, v. Transehe-Ro-
seneck), kusjuures sellele vastamisi seatakse
Budberg-Schrader'i (vt. J. G. v. Budberg) maa-
seaduse-eelndu, mis esitab deklaratsioonist eri-
nevaid diguslikke norme. Seevastu on riigi-
sakslastest Liivimaa ajaloo uurijad (L.oening,
Agthe), rohutades eriti selle riiiitelkonna esin-
duse dokumendi ametlikku iseloomu, piid-
nud toestada, et temas fikseeritud talurahva
diguslik seisund vastab kaasaegsele tdelikku-
sele.  Viimast seisukohta on uuemal ajal
piiidnud péhjendada J. Vigrabs Liti haridus-
ministeeriumi kuukirjas, kus vastupidiseid
seisukohti on kaitsnud Bruiningk ja Arbusow.



