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ral K.i isikliku luule pitserit, kuigi ained
ka siin on rahvapérased (ainult paiguti tun-
dub ka neid olevat laenatud kirjanduslikul
teel). Stiilis on tunda Saksa romantikute
(vendade Grimmi ja eriti Tiecki) muinasjut-
tude méju; see on pikalauseline ja raskepi-
rane oma luulelikkuses, pildi- ja virvirikas.
Selle, kui ka oma sisu rikkuse ja tundekusega
on jutud jddioud tdnini iiheks meie paremaks
muinasjutukoguks, olgugi nende stiil védras
rahva omale. Tugeva romantilise mjutuse all
on siindinud ka K.-i esimene mitte-rahvaluule
aineline pool-algupirane jutuke »Paar sammo-
kest rindamise-teed . . .« (Tartus, 1853).
Umbes iiks kolmandik sellest on télge Jean
Pauli (Richteri) novellist »Leben des wver-
gniigten Schulmeisterlein Maria Wuz in Auen-
thal«, selle hulgas kéige luulelisemad osad
alguses ja 15pus. Kuid muidu on saksa
meeskoolmeistri kuju osavalt {imber tehtud
eesti viikese kiilatidruku kujuks, nii et teo-
sest tervikuna jdib ometi algupirandi mulje.
Eesti proosastiili ajaloos oli raamatuke iga-
tahes uudis oma tunderaske sentimentaal-ro-
mantilise tooniga ja tdusutatud kujundirikku-
sega. Tema loomise iiheks motiiviks arva-
takse olevat olnud K.-i oma tiitrekese surm
enne seda.

»Kpe«. libi suure luuletaja kuulsuse oman-
danud, julges K. a. 1865 Tartus vilja anda
ka oma liiiiriliste laulude kogu, nimega » Wiru
lauliku laulud«. See sisaldab peale a. 1852
ilmunud Gnnesoovi Tartu Ulikoolile (Tarto
Alma materile Wiekiimne aasta l5ppetuse
roemu-piihhal . . .), a. 1854 Tartus ilmunud
rahvalaulustiili-harjutuse »Séda« ja a. 1861
ilmunud télkevihukese »Angerwaksad« veel
rea eestindusi Lenault, Hauffilt j. t. Kuigi
siis veel vihe algupiirane, on see ometi esi-
mene uueaegne luuleantoloogia eesti keeles
ja suure tdhtsusega eesti liiirika ajaloos.
Selles kord esimeseklassi meistrite tundetihe
sisukus lidine-euroopalistes viirsivormides ees-
tigi keelde iile toodud, hakkas ka meie algu-
pirane luule taotlema kérgemat kunstilisust
(Koidula, Reinvald). Umbes Lenaule vastav
romantiline raskemeelsus tundub siin ka
mones K.-i viheses algupiirandis. K.-i hi-
lisemad . luuletused on Suits kogunud
#»Viru 1 L« II tr. juurde (Tartus, 1926). —
Samuti stiilihariva ja ideeliselt siivendava
vidrtusega oli ka K.-i muud virsitdlked :
kaks kogu ratsionalistlispanteistliku virvin-
guga usundlikke laule »Rahunurme Lilled . . .«
(Tartus, 1871—75), J. H. W. Witscheli
»Morgen- und Abendopfer in Geséingen« jirgi
ja romantilised saatustragéidiad »Tuletorne«
{ Tartus, 1871) ning »Wanne ja G&nnistus«
(Tartus, 1875) E. v, Howaldi jirgi. — Oma
elu seitsmenda aastakiimne lopule jdudes on
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K. piliidnud eesti kirjandusele anda veel tei-
segi pikema virsistatud eepilise teose. Aluseks
on ta votnud Sveitsi kirjaniku J. V. Wid-
manni dsja (1869) ilmunud filosoofilise po-
eemi »Buddha« ja selle osalt tdlkinud, osalt,
eriti 16pus, eesti miljdéle ja oma vaateile vas-
tavalt iimber té6tanud. Nii siindinud teose,
nimega »Lembitu«, andsid vilja alles K.-i
péirijad (Helsinki, 1885) ja seda peeti kaua
aega algupiirandiks. Aga ka ainult eestipi-
rastusena on sel tidhelepandav koht eesti
kirjandusloos. See oli esimene laiaulatuslik
ja siigavasisuline aatepoeem eesti kirjanduses,
pealegi nii artistlikus ldéine-eurcopa virsivor-
mis nagu oktaav-stantsid. K.i teene eesti
virsi kultiveerijana jddb ka siin kiillalt suu-
reks, olgugi et ta seejuures tihti eesti keelega
liiga vabalt on imber kiinud. Nii on K. oma
80-aastasel eal kasvanud iihes eesti kirjan-
duskultuuriga libi mitme astme, alates vihe-
néudlikkude kalendrikirjadega ja lopetades
stigava ideckultuuri ja sisevditluse télgitsemi-
sega korget kunsti taotlevas eestikeelses viir-
sipoeemis — vahepeal aga andes »Kalevipo-
jas« ja »E.-r. Epnem. juttudes« meie rahvus-
kirjanduse esimesed algupiéirased suurteosed,
ja sidudes n. n. rahvaloomingu uucaegse
kunstloominguga.

K-i isiku ja teoste hindamises on esine-
nud kogu aeg viiga lahkuminevaid vaatekohti,
kord wvorratult iilistavaid, kord paljastavaid
ja mahategevaid. Ent kuigi aja jooksul ta
iimbert on langenud nii ménigi sinna riputa-
tud aukuub, on ta tdeline kuju seda enam
meie pilgule selgunud. Ja viimane jdib ometi
meie rahvusliku uuestisiinni aja suurkujuks,
XIX a. s. eesti kultuuriloo kesksemaks isi-
kuks ja meie rahvuskirjanduse tihtsamaks
teerajajaks, olgugi enam teerajajaks kui pii-
sivaid valmisteoseid loovaks klassikuks. Suure
tihtsusega on ka K.i otsekohene mdjutus
Eesti kultuurelule, eriti irkamisaja alul. Palju
lugenud ja palju métiskelnud, vaarib ta mit-
meti esimese eesti »eurooplase« nime. Ja see
tihendas palju iihe rahva wue kultuuri hom-
mikul, kus veel pea kogu haritlaskond oli oma-
vahel viga ligidases libikdimises, firksamad
talunikudki kaasa arvatud. Kuigi oma elu
veetes iiksildases Varus, oli K. ometi kirja-
vahetuse teel ithenduses pea kdigi omaaja
tihtsamate kultuurtegelastega, nii eestlaste
kui sakslastega (Neus, Wiedemann). — Olles
peajao korgemal kdigist muist ka oma ilma-
vaates, jii ta mones kiisimuses nagu vditle-
vate parteide wvahele. Kuigi suur eestluse
sober ja kadakluse vastustaja, ei olnud ta
rahvuslikult siiski mitte viiga kiremeelne,
vaid soovitas koostttd sakslastega, kelle aja-
loolist osa ta hindas vordlemisi kargelt. Nii ei
jidnud ta kauaks ka Jakobsoni kaaslaseks,



