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vastu jaoma Kalevipoja-saaga katkenditega éra-
tanud lootusi isegi eesti eeposele. Nii palu-
tigi niiid Op. E. S-i poolt K.-i, kui eesti
rahvaluule paremat tundjat, et ta Fihlmanni
tot lopetaks ja Kp.-st kirja paneks, mis veel
voimalik. K. ei leidnud kiill kodige otsimise
hoolele vaatamata rahvalt pea mingisuguseid
heroilis-eepilisi aineid lauludena, ei palju
juttudenagi, kuid ei kaotanud ometi julgust.
Tuginedes Fihlmanni poolt seotud ja poetisee-
ritud algvisandile, moodustas ta Kp. moogal
lasuvast veretié needusest teose psiihholoogi-
lise solme ja laenas nidhtavasti soome Kullervo
loost &e-eksitamise motiivi lisaks, et oma
sangari saatusele anda veelgi raskema traa-
gika ilmet. Kui nii saadud teose kondi- ja
nirvikava, vdis ta selle imber kasvatada li-
haks juba rohkesti rahvapiraseid lugusid hiid-
sangari Kp. viigitoist, nagu kiindmine, laua-
toomine, voitlused sarvikuga j. m. s. Rahwvus-
vahelisest muinasjutust piritolev porguskai-
mine kujunes peaseikluseks. Koik see aines-
tik virsistati eesti rahvalaulu jirgiaimavasse,
tegelikult aga mitmeti erinevasse wvirsivormi
ja elustati K.-i oma hingega. See lugulaul 12
osas oli valmis juba a. 1854. Hiljemini enam
rahvapérasust taotelles téotas K. ta tiitsa
iimber, jattis pika eesande #ra, moodustas
juurde lood Linda pulmist, reisist maailma
otsa j.m., soveldas vahele veel hulga rahva-
laule ja, mis kdige tunduvam, stiliseeris kogu
loo iimber enam rahvalaulu laadiliseks. Sel-
lisena ilmus teos Op. E. S.-i Toimetustes IV
ja V aa. 1857— 69 kohe iihes saksakeelse t5l-
kega. Eestikeelne trikk ilmus a. 1862 Kuo-
pios, sest et ilikski eesti kirjastaja nii suurt teost
ei usaldanud omaks vétta. Ja toepoolest oligi
selle minek esialgu viga pikaline. A. 1869
avaldas K. »Liihikese seletuse Kalevipoja lau-
lude sisust«. — QOmeti, see oli oma aja kohta
monumentaalne teos ja valitses idoolina eesti
haritlastikus ligi poolsada a. Alles pirast oma
50. a. juubelit (1911) on ta nihkunud enam
juba ajalooliseks suuruseks. Muinasluulena
ummardatava »rahvaeepose« aujirjelt kord
maha véetud, on ta langenud valju esteeti-
lisegi imberhindamise alla. Kahtlemata eksi-
tavad niiidset lugejat suuresti tema rohked
keele- ja vérsivead, kui ka hiiriv ebaiihtlus
viga mitmes suhtes. Veel suurem puudus
on aga, et ta pole seesmiselt veel kiillalt libi
tuntud ja sisaldusrikas, vaid psiihholoogiliselt
ore ja, nagu stiiliski, veniv, wvahel ainult vili-
selt kokkuliidetud konglomeraat. Ning oma
volts-rahvalaululise ilmega on ta eksitanud
aastakiimnete jooksul &igestki rahvalaulust
arusaamist. - Kuid kdik see ei suuda hi-
vitada »Kp.« kunstilistki viirtust tiiesti, veel
vihem aga kirjandusloolist. Ta alustas siiski
sootu uue ajajirgu eesti kirjanduses, olles
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iihtlasi eelmise (rahvavalgustusliku ja folklo-
ristliku aja) korgeim saavutis. Ta on moneti
veel ainult kogu rahvaluulet, kuid see on
siiski siin juba esimest korda &ra kasutatud
ka ilukirjanduslikuks kunstit6oks ; need rahva-
pidrased tooresained on juba kultiveeritud
(kuigi mitte alati Snnelikult), edasi arenda-
tud siin, nagu igas teiseski rahvapirases
kunstluule tootes. K.-i »viga« ei olnud mitte
selles, et ta liiga palju lisas »Kp.-sse« oma, vaid
et ta seda lisas liiga vihe. Kuid see on sele-
tatav teose kahesuguse sihiga. »Kp.« iilesanne
oli siiski koigepealt esineda rahva teosena,
ja nii tosta lugupidamist rahvast viljaspool ja
rahvustunnet seespool, dra hoida enesehalvas-
tamist ja kadaklust (»kurrukuk«). Uhtlasi
on aga K. siiski teinud, mis ta oma eeldus-
tega on suutnud, et neist nii vidhestest aine-
test luua woimalikult ka kunstividrtuslik san-
gareepos. [segi vastavat heroilis-eepilist stiili
ei voinud eesti rahvalaul selleks anda, seegi
tuli alles ise luna, — arusaadav siis, et see
ei siindinud otsekohe tdiuslik. Ol killalt
suur teene seegi, suur uudis ja edusamm, et
siin esimest korda eesti rahvaluule aineid ja
rahvalaulu wviirssi ja stiili {ildse piiiiti elustada
ja nii sellele tdmmati laialist tihelepanu. Kuigi
veel mitmeti voormdjudega segatud, eriti ger-
maani omadega, oli see nii siiski esimene
suurem eesti kirjandusteos eesti rahvapirasel
alusel nii ainelt kui vormilt.

Nagu deldud, on »Kp.« osalt veel rahva-
valgustuse aja toode »Wina katkue« ja »Sip-
pelga« autori vaimuga. Rumalus on, millega K.
pohjendab oma Kp. traagilist saatust; joob-
nult témbab ta oma peale raske veresiii ja
kui ta seda aastate t66 ja vditlusega on
piiidoud lepitada, miib ta ometi jille purjus
peaga Varrakule oma isa tarkusraamatu, maa
vabaduse ja Onne siimboli jne. Kuid ometi
ei ole Kp. kaugeltki mingi abstrakine mo-
raalindide, nagu ta eelkiiijad, vaid elav inimene,
kelle saatusega me tunneme kaasa (kuigi mitte
alati) ja kes paiguti paisub isegi simboolseks
miilidikujuks. Nii pole »Kp.« mitte iiksi esi-
mene eesti rahvapirane, vaid iildse esimene
eesti kirjanduse pikem algupidrane teos psiih-
holoogilis-kunstilise viartusega, jarsk tous lithi-
keste ja vOorapiraste moraalijutukeste keskelt.
-~ Oma kujult liiga erandlik, ei kutsu ta kiill
jareltulijais esile palju otsekoheseid jiljen-
dusi, kuid ta hiiglakuju seisab ometi koigi
drkamisaja toodete taga ja julgustab nende
rahvus-innustust ja minevikuromantikat. Eriti
on ta aga juba oma olemisega inspireerinud
raskeil vditlusajul isamaalist ja rahwvuslikku
meelsust, ja on toukejduks olnud uuele suu-
rele rahvaluule korjamisele.
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