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laskonna kiire kasvamisega algasid ka suu-
remad muudatused ja kddrimised seda ava-
ramat ning tihedamat vaimuilma viljendavate
vahendite siisteemis, s. 0. eesti keeles. Selle
arengu iheks oige silmapaistvaks faasiks ja
nimelt kirjakeele alal on J. A.-u alustatud
keeleuuendus-liilkumine. Oma esimestes kirju-
tistes (Moor-Eesti I [1905], II, E. Kirj. VII
[1912]) piirdub A. peamiselt ainult sGnava-
raliste reformi-ettepanekutega, soovitades alus-
tada eesti kirjakeele siistemaatilist rikastamist
uute sonade loomise ja tuletamisega (kaldu-
vus, tumenema, kattuma), kultuursdonade
tolkimisega teistest keeltest (muljend), am-
mutamisega eesti murdeist ja laenamisega vo5-
raist keeltest, eriti soomest (eeldama, mugav,
siink, wveetlema). Kuulutatakse vilja pdohi-
motted : »Meie keel ja kirjandus peab intel-
ligentsi keeleks ja intelligentsi kirjanduseks
saama«, w»ainult rikka kultuurkeelena v&ib
eesti keel loota wvastastele oludele vastu
panna joudvat« jne. A, 1912 (E. Kirj.) esi-
neb A. esteetilise pdhimdtte nimel ka mit-
mete morfoloogilist ja sintaktilist laadi ja
hiildamistki puudutavate ettepanekutega :
hakata tarvitama enam /-mitmust, piiiida ase-
tada »predikaadi noomenit ja tiiendust« pea-
lauses ja verbum finitumi kd&rvallauses enam
lause hakatusse, vddrsonades paigutada pea-
rohk jirgsilpidele, tarvitama hakata 0-d Soome
laenude jirgsilpides, mineviku mitm. 3. p&or-
des -ivad lopu” asemele votta lihem -1d ja
iildse hakata wvdistlevaist teisendeist keeles
eelistama lithemaid (kirjutuselaud, kirjutada,
Jjalgasid ja mina asemel Rirjutusiaud, Rir-
juta, jalgu, ma) ja (autori meelest) ilusa-
maid (senni, juure, meeldest pro seni,
juurde, meeltest). A. 1913 ilmuvad »Ms-
ned keele reeglid«, milledest kaugelt iile poole
on saanud praeguses kirjakeeles valitseva

normiks. Noor-Eesti IV albumis (1912) esi-
tab A. mitmed ettepanckud eesti kirjakeele
puhastamiseks »tarbetumist germanismideste,
»partitivismi vihjadest«, selle »ravitsemiseks
mdnede tervete fennismidega«, »saksiku so-
nade korra kitsaste ja pedantlikkude raamide
purustuseks«, »lauseehituse tegemiseks notke-
maks, loogilisemaks, esteetilisemaks«, ja soo-
vitab piilida iildse »emakeele suurema stiili-
lise ja kélalise ilu poole«. A. 1914 ilmuvais
toodes »-lik ja -line kiisimuse¢ ja »Nomina-
tiivsed liitumised« piiiitakse anda juhtndorisid,
millal tarvitada kirjakeeles suffiksit -/i%k, millal
-line, millal liita s8nu nominatiivselt, millal
genitiivselt. A. 1914—16 annab A. vilja
»Keelelist kuukirja«, mille sihiks kuulutatakse
»Eesti keele koigekiilgne teaduslik uurimine
ja kirjanduslik arendamine«, keele »paranda-
mine ja suursugustamine«. Viljaandes »Kat-

sed ja niited« I (1915), II (1916), III (1916),

IV (1920) j. m. kordab A. oma endisi uuen-
dus-ettepanekuid ja lisab neile juurde veel
jirgmised, mida ka tegelikult demonstreerib
tolkensidetega : votta allatiivi -le 16pu ase-
mele kaasrdhulise silbi jérel -i/le; -da infini-
tiivis -leda asemele -ella ; tehtavikus -atakse,
-ata, -ati, -atud asemele -etakse, -eta, -eti,
etud; -si mineviku asemele Fminevik (kir-
jutin pro kirjutasin) ; -ta, -lda, -ndra, -rda,
-sta verbidel tarvitusele votta infinitiiv ilma
-da léputa (varasta pro varastada); soome
eeskujul tarvitama hakata erilist i-superlatiivi
(rikkaim, laijim); mineviku partitsiibis -nud
l6pu asemele -nd (palund pro palunud),
-tud, dud, -tatud asemele -1, -d, tet (visat,
saad, parandet pro visatud, saadud, pa-
randatud) ja jargsilpides restitueerida igal
pool o (talo, Gnneto pro talu, oOnnetu).
A.-u vihemaist bro&iiiiridest samal alal nimeta-
tagu veel »O sdnastik« (1916), »Mis on kee-
lenuendus«, »Gigekce]suslik ammatika« I,
1, 2 (1919—20), »O kysimus« (1919), «Kas
U vai Y? Yl« (1920), »Rahvamurded ja
kirjakeel« (1920), »ﬂigekeelause ja keele-
uuenduse pohimdtted« (1924) ning »Keele-
uuenduse Adrmised voimalused« (1924). Kir-
jakeele rikastamise ja arendamise alal koige
jiidavama tihtsusega teosena aga nimetatagu
A.ul a. 1919 ilmunud »Uute sénade sonas-
tikku« (teine trilkkk a.1921 poole suuremana,
sisaldab umb. 4 000 s6na), mis kisitab »kéik
uuemad ja uusimad neologismid«, »ka mitmed
vanemad . . . kirjakeelsed laensénad ja tule-
tused« ja »hdd hulk sonu, mis . . . meie
nooremalle haritlaspélvele, eriti linnas kasva-
nulle, hakkavad haruldasemaks ja vooramaks
jiimae«. Plisiva vifirtusega Opperaamatuna
olgu veel nimetatud »Kirjavahemirkide &pe-
tus« (1923). — A. on avaldanud huvi ka
rahvaluule ja seda taotleva kunstluule kiisi-
muste vastu, mis alalt mainitagu brosiiiri
»Eesti rahvuslikna suurteose keel« (1914) ja
eriti »Valik rahvalaule« (1919). — Toonitada
tuleb ka A.-u &ige mirgatavat osa Eesti-
Soome vahekordade arendamises, nimelt sihis
hélbustada vennasrahvaste keelte vastastikust
oppimist : »Praktiline Soome keele Gpetus«
(1908) ja »Viron kielen opas« (1911). Ka
rantsuse kirjanduse tutvustamises eesti pub-
ikumile on A.-ul teeneid. Viljakas on A. ka
tilkijana soome, prantsuse, inglise j. t. keel-
test. Terava, osalt kiilll &ige subjektiivse
kirjandusarvustajana esineb A. teoses »Puu-
dused uuemas eesti luules« (1922), kus aval-
dub autori paiguti kill kaunis arenenud
maitse, paiguti aga liiga méistuslik suhtumine
kunsti probleemidesse (teisalt aga »Eesti luule
viletsused«, 1915). — A.-ult juhitavasse keele-
uuendus-liikumisse on eesti seltskonna teadli-
kus osas suhtutud viga eri viisil ja ettepan-



